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THEO PGS.TS ĐẶNG HOÀNG MINH (TRƯỜNG ĐẠI HỌC GIÁO DỤC, ĐHQG HÀ NỘI, HIỆN 

LÀ HỌC GIẢ FULBRIGHT TẠI ĐH ILLINOIS, URBANA-CHAMPAIGN, HOA KÌ), DỰ THẢO TIÊU 

CHUẨN CHỨC DANH GS/PGS (DỰ THẢO) ĐÃ TIẾP CẬN ĐƯỢC VỚI CHUẨN MỰC QUỐC TẾ 

NHƯNG CHỈ NÊN NHẤT QUÁN “HỌC HỎI” MỘT MÔ HÌNH CỦA PHÁP HOẶC MỸ THAY VÌ 

CỐ GẮNG KẾT HỢP CẢ HAI.

NHIỀU THỦ TỤC KHÔNG CẦN THIẾT

Với kinh nghiệm ở những nước mà 
tôi đã học tập và làm việc, thì theo tôi, 
tiếp cận xét chuẩn quốc gia GS, PGS mà 
chúng ta đang làm giống mô hình của 
Pháp. Pháp cũng có hội đồng quốc gia 
xét chuẩn GS (HDR), PGS với các tiêu chí, 
gọi là Hội đồng quốc gia các trường đại 
học có lịch trình và quy trình như cách 
chúng ta đang làm. Sau khi ứng viên 
được xét đạt chuẩn, các trường ĐH sẽ 
tuyển dụng (bổ nhiệm) những người 
này. Như vậy, có một chuẩn chung (cơ 
bản) toàn quốc cho vị trí PGS.GS. Hệ 
thống ĐH của Mỹ, Úc (khối nói tiếng 

Anh) không làm theo cách này, việc bổ 
nhiệm cũng như tiêu chí cho vị trí GS, 
PGS hoàn toàn phụ thuộc vào trường 
ĐH, và không có một tiêu chuẩn chung 
toàn quốc. Do đó, ở Mỹ, tiêu chuẩn bổ 
nhiệm PGS, GS mà những trường danh 
tiếng đặt ra cho trường mình là cao 
(nhiều bài báo, nhiều đề tài…) nhưng ở 
những trường nhỏ, không có danh tiếng 
thì tiêu chí có thể thấp. Và một người có 
thể ở vị trí GS ở trường ĐH này, nhưng 
có thể chuyển sang trường khác (danh 
tiếng hơn) để xin tuyển vị trí PGS.

Tuy nhiên, quy trình, cách thức xét 
phong hàm GS/PGS của Việt Nam lại là 

sự “phối hợp” của cách thức theo kiểu 
Mỹ (có hội đồng cơ sở của trường để 
xét, tuyển vị trí PGS, GS cho trường) và 
của Pháp (hội đồng ngành, quốc gia độc 
lập với cơ sở giáo dục đại học). Do đó, 
cách của Việt Nam có vẻ rườm ra, nhiều 
thủ tục và không cần thiết. Chẳng hạn, 
chức năng/nhiệm vụ của hội đồng cơ sở 
(HĐCS) cũng không khác biệt nhiều với 
hội đồng ngành/liên ngành (HĐN/LN) 
(HĐCS: Xét hồ sơ của ứng viên đăng ký 
xét công nhận đạt tiêu chuẩn chức danh 
GS/PGS; Tổ chức xét tiêu chuẩn chức 
danh giáo sư, phó giáo sư tại cơ sở; HĐN/
LN: xác định năng lực chuyên môn, kết 

PGS.TS ĐẶNG HOÀNG MINH

Neân nhaát quaùn 
theo moät trong hai moâ hình
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quả nghiên cứu và năng lực ngoại ngữ của 
ứng viên theo từng chuyên ngành, thẩm 
định kết quả xét công nhận đạt tiêu chuẩn 
chức danh giáo sư, phó giáo sư). Có khác 
chăng là hội đồng cơ sở xét, thẩm định 
hồ sơ hợp lệ, đúng tiêu chuẩn. Tuy nhiên 
đến hội đồng ngành/liên ngành cũng làm 
lại việc này, và tập trung hơn vào chuyên 
môn. Như vậy, ở HĐCS, để xét được tiêu 
chuẩn của ứng viên thì hội đồng/thành 
viên HĐ cũng phải am hiểu chuyên môn, 
lĩnh vực của ứng viên, cũng phải đánh 
giá năng lực ngoại ngữ (vì đó là tiêu chí 
xét). Ở HĐN/LN lại xét lại năng lực chuyên 
môn, ngoại ngữ. Trên thực tế, từng công 
trình khoa học cũng đã được thẩm định 
về mặt chất lượng thông qua các ban biên 
tập của tạp chí, hoặc hội đồng thẩm định 
sách hoặc nhà xuất bản. Các hội đồng 
không nên tham vọng đánh giá lại từng 
công trình đó, và thực tế thì điều đó cũng 
bất khả thi, chẳng hạn ứng viên GS có 20 
sách chuyên khảo, giáo trình (mỗi sách ví 
dụ 400 trang) thì hội đồng cũng không 
thể thẩm định lại, đọc kĩ được chừng đó 
sách. Do đó, nên chăng chỉ cần 1 HĐN/LN, 
ứng viên của ngành nào gửi đến đúng hội 
đồng của ngành đó, đánh giá chuyên sâu 
về mặt học thuật và định hướng nghiên 
cứu tổng quát của ứng viên, sau đó hội 
đồng nhà nước công nhận. Hơn nữa, về 
mặt logic, khi xét đạt chuẩn, cần sự đánh 
giá khách quan từ bên ngoài, nhiều hơn 
là ở cơ sở của mình, đến khâu tuyển dụng 
và bổ nhiệm cho chính trường mình, mới 
cần vai trò của cơ sở đào tạo, để các cơ sở 
đưa thêm những yêu cầu phù hợp với sứ 
mệnh của đơn vị và lựa chọn những người 
đã đạt chuẩn chuyên môn phù hợp nhất 
với cơ sở của mình.

Cách thức bỏ phiếu tín nhiệm (kín) cũng 
không hợp lý và thực sự không cần thiết, 
khi các tiêu chí đã rõ ràng như vậy. Ứng 
viên không nhận được phản hồi, nhận 
xét của hội đồng về năng lực chuyên môn 
của mình (kể cả người đạt hay không đạt). 
Việc này là quan trọng để ứng viên biết 
điểm mạnh, điểm yếu, những gì mình cần 
phải làm tốt hơn.

Nếu chúng ta thấy cần đặt một tiêu 
chuẩn chung toàn quốc cho vị trí PGS, 
GS để đảm bảo chất lượng thì có thể 
làm theo cách của Pháp . Cách này cũng 
giống với tiếp cận thi đại học hiện nay, 
nếu Bộ GD-ĐT đặt điểm sàn (chuẩn 
chung), các trường tự quyết định điểm 
chuẩn xét tuyển thì với vị trí PGS, GS, Bộ 
GD ĐT đưa ra chuẩn của vị trí đó, và xét 
đạt chuẩn ( không cần làm từ cấp cơ sở), 
sau đó, để các trường tự bổ nhiệm, lựa 
chọn những người đạt chuẩn theo các 
tính chất, đặc điểm của từng cơ sở. Theo 
cách đó, hội đồng cơ sở là bước cuối cùng 
để tuyển dụng người đã đạt chuẩn, chứ 
không phải là bước đầu tiên trong quy 
trình xét chuẩn.

Quy trình, cách thức xét phong hàm 
GS/PGS của Việt Nam lại là sự “phối hợp” 
của cách thức theo kiểu Mỹ (có hội đồng 
cơ sở của trường để xét, tuyển vị trí PGS, 
GS cho trường) và của Pháp (hội đồng 
ngành, quốc gia độc lập với cơ sở giáo 
dục đại học). Do đó, cách của Việt Nam 
có vẻ rườm rà, nhiều thủ tục và không 
cần thiết.

TIÊU CHUẨN PHONG GS/PGS:

Không nên ràng buộc về thời gian với 
tiêu chí đào tạo

Ở bất cứ nước nào, để xét vị trí PGS, GS, 
các nước đều xét trên 3 mặt: giảng dạy, 
nghiên cứu và phục vụ cộng đồng với tỉ lệ 
cho giảng dạy là 30%-50%, nghiên cứu 
30%-50% và phục vụ cộng đồng là 20%. 
Tỉ lệ giảng dạy-nghiên cứu phụ thuộc vào 
định hướng của trường là ĐH tập trung 
nghiên cứu hay ĐH tập trung đào tạo. 
Nhìn chung, tỉ lệ này nên là 40, 40, 20, 
nhưng không phải ràng buộc về thời gian 
như điểm d, điều 6. Theo điểm này, giảng 
viên sau 10 năm tham gia đào tạo mới 
đủ điều kiện xét tuyển PGS, GS là không 
hợp lý, vì (a) gộp cả GS và PGS  vào một 
tiêu chí; (b) chỉ nói đến số năm tham gia 
đào tạo (6 năm, 10 năm…) nhưng không 
nói đến số giờ tham gia đào tạo cần thiết 
cho 1 năm; (c) không khuyến khích được 
những người trẻ được tu nghiệp, đào tạo 
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từ nước ngoài. Ngoài ra, khoản này cũng 
mâu thuẫn với điểm 3 khoản 9 (ứng viên 
PGS có ít nhất 6 năm tham gia đào tạo 
trình độ đại học). Có điểm tiến bộ là đưa 
tiêu chí xây dựng, phát triển chương 
trình đào tạo như một trong những 
nhiệm vụ phục vụ cộng đồng, nhưng ở 
tiêu chuẩn PGS thì lại không có nhiệm 
vụ này.

Không nên tính điểm quá cao cho 
sách phục vụ đào tạo

Khoản 8, điều 8 và khoản 5 điều 9: 
Số điểm cho sách phục vụ đào tạo quá 
nhiều (ví dụ với điều kiện GS, 4 điểm 

với ngành KHTN và 6 điểm với ngành 
KHXH, tức là nếu viết một mình và sách 
đạt chất lượng tối đa, ứng viên cần có ít 
nhất 2 giáo trình hoặc 1 chuyên khảo + 
1 tham khảo với KHTN, 3 giáo trình hoặc 
2 chuyên khảo với KHXH). Có thể những 
người soạn dự thảo nghĩ rằng đây là 
điểm để nhấn mạnh đến vai trò giảng 
dạy, đào tạo. Nếu vậy thì quan niệm 
lẫn lộn giữa nghiên cứu và đào tạo. Thứ 
nhất, công trình khoa học nào (sách, bài 
báo) cũng đều có thể phục vụ đào tạo (ở 
bậc sau đại học, các bài báo được dùng 
làm tham khảo giảng dạy nhiều hơn 
sách vì các bài báo cập nhật hơn); thứ 

hai, sách phục vụ đào tạo đi chăng nữa 
là tác phẩm, công trình nghiên cứu, và 
thường là sự đúc kết của rất nhiều năm 
kinh nghiệm, nghiên cứu. Ở vị trí GS rồi, 
các giảng viên nên viết sách nhiều hơn, 
và sách cũng sẽ có chất lượng hơn, chứ 
không nên là đưa tiêu chuẩn viết nhiều 
sách là tiêu chuẩn xét chức danh GS/
PGS.

Không nên đặt điều kiện đào tạo 
nhiều nghiên cứu sinh

Khoản 7, Điều 8, chức danh GS, 
hướng dẫn chính (độc lập) ít nhất 3 
NCS đã có bằng TS. GS là vị trí cao nhất 
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liên quan đến giảng dạy và nghiên cứu, 
nhiều trách nhiệm giảng dạy và nghiên 
cứu hơn. Như vậy, sau khi vào vị trí GS, 
giảng viên có trách nhiệm hướng dẫn 
độc lập nhiều NCS. Do đó việc hướng 
dẫn chính nhiều NCS không nên đặt ra 
là điều kiện đạt chuẩn. Do vậy tiêu chí 
này nên bỏ hoặc là thay bằng việc đồng 
hướng dẫn với GS khác từ 1 đến 2 NCS.

Tính đến chương sách (xuất bản quốc 
tế) cho PGS về KHXH

Khoản 4, điều 9: điều kiện cần của 
PGS và GS ngành KHXH là tương đương: 
tác giả chính ít nhất 1 bài báo quốc tế 
ISI, Scopus. (Điều kiện với PGS cho thêm 
2 lựa chọn: sách nước ngoài, bằng sáng 
chế), và như vậy là bất hợp lý. Nếu giữ 
điều kiện cần của GS là tác giả chính 1 
bài báo quốc tế ISI và Scopus thì điều 
kiện cần của PGS chỉ nên ở mức sách 
(chương sách) nước ngoài hoặc bằng 

sáng chế.

Tiêu chuẩn tạp chí quốc tế: không chỉ 
giới hạn trong danh mục ISI/Scopus

Hiện nay dự thảo yêu cầu ngành 
KHXH&NV, ứng cử viên cần ít nhất một 
công bố ISI/Scopus. Với ngành KHXH 
&NV, điều kiện này không ít so với mặt 
bằng chung về số lượng công bố quốc tế 
của ngành KHXH &NV. Tuy nhiên, nên 
xem lại điều kiện cần về công bố quốc tế 
với chức danh GS và PGS vì hiện nay số 
lượng là như nhau (1 bài báo ISI/Scopus). 
Có thể đối với chức danh PGS, điều kiện 
cần là 1 bài báo của tạp chí quốc tế có 
uy tín nhưng không nhất thiết trong ISI, 
Scopus (như Nafosted quy định), chương 
sách/sách quốc tế hoặc bằng sáng chế. 
Mặt khác, với ngành KHXH &NV, có 
những ngành đặc thù, như khu vực học, 
văn học nước ngoài (Trung quốc học, 
Nhật bản học, Ngôn ngữ v.v.), ngoại 

ngữ (tiếng Pháp, Hàn quốc, v.v), việc 
hoàn toàn sử dụng tạp chí ISI/Scopus là 
bất hợp lý vì ISI/Scopus hầu như là tạp 
chí tiếng Anh. Do đó, nên mở rộng các 
tạp chí quốc tế không phải tiếng Anh, ví 
dụ tạp chí tiếng Trung, tiếng Pháp, tiếng 
Nhật có uy tín trong cộng đồng chuyên 
môn quốc tế. Việc lựa chọn các tạp chí 
quốc tế uy tín (không phải Tiếng Anh) 
nên dựa vào đề xuất của Hiệp hội nghề 
nghiệp hoặc của các trường ĐH có uy 
tín.

CÁCH THỨC QUY ĐỔI CÔNG TRÌNH 
KHOA HỌC CHƯA HỢP LÝ

- Nếu chúng ta khuyến khích có bài 
trong tạp chí ISI/Scopus thì số điểm quy 
đổi cho bài báo ISI/Scopus cần tăng lên 
(2.5 hoặc 3 điểm) cao hơn bài tạp chí 
trong nước, bởi vì yêu cầu và chất lượng 
của bài ISI cao hơn nhiều so với tạp chí 
trong nước.
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- Việc quy định điểm các công trình 
cũng không hợp lý vì chênh lệch giữa 
điểm tối đa và tối thiểu quá lớn, ví dụ 
một bài báo trong tạp chí trong nước tối 
đa 1 điểm, có nghĩa là một thành viên 
hội đồng có thể cho 0.1 và có thành viên 
khác cho 0.9. Điều này không hợp lý vì 
chất lượng của bài báo đã được chính 
ban biên tập/phản biện của tạp chí thẩm 
định nên không thể để có sự chênh lệch 
như vậy.

- Việc phân loại sách cũng rất khó: Dù 
có định nghĩa ở điều 2, nhưng trên thực 
tế, tiêu chí để phân loại một cuốn sách 
là sách tham khảo hay chuyên khảo là 
không rõ ràng. Trong định nghĩa thuật 
ngữ, giáo trình và sách tham khảo, 
hướng dẫn đều nói đến mục đích đào 
tạo, còn sách chuyên khảo thì không. 
Sách chuyên khảo cũng là tài liệu tham 
khảo cho đào tạo. Do đó, việc cho điểm 

chênh lệch giữa 2 loại sách này là không 
phù hợp (3 đ và 1.5đ). 

- Việc chia điểm cho tập thể biên soạn 
(chủ biên tính 1/5 điểm công trình quy 
đổi, những người khác chia điểm theo 
đóng góp) không phù hợp. Chẳng hạn 
1 cuốn sách chuyên khảo có 3 tác giả, 
với điểm tối đa là 3. Chủ biên sẽ được 
1/5 của tối đa 3 là 0.6; 2 người còn lại 
được 3-0.6=2.4 (và như vậy một tác giả 
còn lại được điểm có thể nhiều hơn chủ 
biên). Cách tính này vừa bất hợp lý, vừa 
không khuyến khích được sự cộng tác, 
hợp tác trong viết sách. Trên thế giới, chỉ 
có trường hợp sách giáo trình mới có 1 
tác giả, các sách khác đều là tập hợp của 
nhiều tác giả.

QUY TRÌNH LỰA CHỌN THÀNH VIÊN 
HỘI ĐỒNG NGÀNH/LIÊN NGÀNH, NHÀ 
NƯỚC CHƯA RÕ RÀNG

Các tiêu chí lựa chọn thành viên HĐN/
LN, nhà nước khó định lượng (trong khi 
tiêu chí của ứng viên lại rất định lượng), 
quy trình xét chọn thành viên cũng 
không được nêu (như do ai đề cử, tiêu 
chí gì quy định “có uy tín chuyên môn 
và khoa học cao”, lựa chọn như thế nào, 
v.v). Các hội đồng xét chuẩn có vai trò 
quan trọng nếu chúng ta muốn nâng 
cao chất lượng chuẩn PGS, GS.

VAÁN ÑEÀ HOÂM NAY


