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Khoâng gian Hoïc thuaät

Có lẽ ai cũng công nhận dịch thuật tài liệu khoa học 
là một việc khó, trước hết là do thiếu chuẩn mực về 
thuật ngữ khoa học. Ngôn ngữ là một hiện tượng 

phát triển không ngừng, một số từ chết đi do không ai dùng 
nữa, nhiều từ mới nảy sinh do nhu cầu diễn đạt những khái 
niệm mới, đặc biệt là trong khoa học. Có nhiều khái niệm rất 
khó diễn đạt cho chuẩn xác và ngắn gọn sang một ngôn ngữ 
khác, do vậy trong nhiều trường hợp có những thuật ngữ 
khoa học người ta để nguyên không dịch.

Thường thì những người làm khoa học cũng là những người 
đặt ra các thuật ngữ mới hoặc cách dịch các thuật ngữ đó 
sang ngôn ngữ khác. Thuật ngữ bao giờ cũng phải kèm theo 
định nghĩa, vì một hai từ không thể nói lên hết ý nghĩa hay 
nội dung của khái niệm. Một thuật ngữ được tạo ra hay được 
dịch theo nhiều cách là điều bình thường vì mỗi người có 
cách diễn giải khác nhau, nhưng qua thời gian, thuật ngữ 
nào được tạo ra theo cách nào đó phù hợp nhất với nội dung 
của khái niệm mà nó muốn diễn đạt, thì sẽ được cộng đồng 
sử dụng ngôn ngữ đó chấp nhận. Ngược lại thì nó sẽ bị thay 
thế bởi những thuật ngữ tốt hơn. Không ai có thể tự cho là 
mình có thẩm quyền dịch như thế này hay thế khác, nhất là 
về thuật ngữ.

Do nhu cầu đọc hiểu tài liệu nước ngoài trong lĩnh vực giáo 
dục và nhu cầu chia sẻ thông tin với đồng nghiệp, tôi đã từng 
dịch khoảng vài ngàn trang tài liệu về khoa học giáo dục 
trong vòng tám năm qua, tuy tôi vốn không phải người dịch 
chuyên nghiệp và cũng không hề được đào tạo chính quy về 
tiếng Anh lẫn về dịch thuật. Thầy Cao Xuân Hạo là người đã 
chỉ dạy cho tôi những bước đi đầu tiên trong nghề dịch thuật. 
Kể từ bài dịch đầu tiên đến tận ngày nay, tôi luôn ghi nhớ lời 
Thầy thuở sinh thời đã dạy: “Dịch từng chữ là cách tốt nhất 
để dịch sai toàn bộ”.  Ví dụ quen thuộc minh họa lời Thầy là 
“Sugar you you go, sugar me me go” (đường anh anh đi, 
đường tôi tôi đi” :))) chẳng hạn. 

Tất nhiên cách nói của Thầy Hạo là cách nói ít nhiều “tu từ”, 
tức có phóng đại để gây ấn tượng. Chứ có khi dịch đúng 
từng chữ cũng không thể nói là sai, nhưng hiệu quả không 
cao lắm. Tôi sẽ bàn kỹ một ví dụ để minh họa cho điều này. 
Institutional Research dịch đúng từng chữ thì là Nghiên cứu 
về Thể chế, còn dịch trong bối cảnh sử dụng của thuật ngữ 
này thì có thể dịch là Nghiên cứu về Nhà trường. Trước khi 
bàn về việc nên dịch Institutional Research (IR) sang tiếng Việt 
là gì, ta cần hiểu thuật ngữ này nói về điều gì. Cũng cần mở 
ngoặc để nói rằng không phải người bản ngữ Anh/Mỹ nào 
cũng hiểu Institutional Research có nghĩa chính xác là gì, kể 
cả những người làm trong lĩnh vực giáo dục đại học, cũng 
giống như không phải người Việt nào cũng hiểu điện phân, 
giải tích nghĩa là gì. Institutional Research, theo Joe Saupe, 
người đã sáng lập Association for Institutional Research và 
được coi như ông tổ ngành này ở Hoa Kỳ, trong bài “The 

NGƯỜI DỊCH TỐT NHẤT LÀ NGƯỜI HOÀN 
TOÀN AM HIỂU NỘI DUNG CẦN DỊCH VÀ 
TÌM CÁCH DIỄN ĐẠT NỘI DUNG ĐÓ SANG 
NGÔN NGỮ KHÁC THEO CÁCH MÀ NGƯỜI 
ĐỌC BẢN DỊCH ẤY SẼ HÌNH DUNG ĐƯỢC 
MỘT THỨ GẦN GIỐNG VỚI KHI NGƯỜI BẢN 
NGỮ ĐỌC BẢN GỐC SẼ HÌNH DUNG RA.
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Functions of IR” (Chức năng của Phân tích Nội bộ), có ý 
nghĩa như sau:

Institutional Research (tạm dịch:Phân tích nội bộ) có thể 
phân biệt với hoạt động nghiên cứu trong GDĐH về mục 
đích của nó: nhìn chung hoạt động nghiên cứu nhằm nâng 
cao kiến thức về GDĐH trong lúc phân tích nội bộ là nhằm 
thực hiện những kiến thức ấy trong thực tiễn của GDĐH. 
Đối tượng nghiên cứu của phân tích nội bộ là một trường 
đại học, cao đẳng, hay một hệ thống nhất định. Tuy phân 
tích nội bộ có liên quan đến dữ liệu và phân tích dữ liệu, 
những hoạt động này có thể đóng góp cho việc mở rộng tri 
thức về cách vận hành của các trường, nhưng kiểu kết quả 
như thế không phải là mục đích tự thân của việc phân tích 
nội bộ.(…) Rõ ràng là, thuật ngữ “nghiên cứu” (research) 
trong cụm từ “institutional research”    như được dùng ở 
đây, có một ý nghĩa khá rộng.

Hoạt động phân tích nội bộ thường được tiến hành gắn với 
những chính sách, kế hoạch cụ thể, hay những tình huống 
cần ra quyết định. Người ta mong đợi hoạt động phân tích 
nội bộ mang lại những thông tin để trả lời những câu hỏi cụ 
thể. Nên đưa ra bao nhiêu học phần cho một môn học cụ 
thể? Phải tăng học phí đến mức nào để tạo ra một khoản 
thu nhập từ học phí phù hợp với mục tiêu mà nhà trường 
đã xác định? Có phải sự tiêu hao số lượng sinh viên qua 
từng năm đang là một vấn đề của trường chúng ta? Lương 
bổng cho giảng viên của chúng ta có đủ sức cạnh tranh 
với những trường cùng loại với chúng ta? Kết quả những 
ngành đào tạo cấp bằng của chúng ta có phù hợp với mục 
đích đã tuyên bố của ngành học?  Hoạt động phân tích nội 

bộ được sinh ra để trả lời cho những câu hỏi như thế là một 
hình thức của nghiên cứu ứng dụng.” 

Chính vì Phân tích Nội bộ là một thuật ngữ đặc thù và việc 
nghiên cứu mà hoạt động này thực hiện, một mặt có nét 
chung như những hoạt động nghiên cứu khác, một mặt 
có ý nghĩa và mục đích đặc trưng, cho nên chúng tôi đã 
không dùng chữ “nghiên cứu” để dịch “research” trong 
cụm từ “Institutional Research”. Nếu dịch “nghiên cứu về 
nhà trường”, người đọc sẽ hình dung đó là một hoạt động 
hàn lâm trong tháp ngà như người ta thường nghĩ về việc 
nghiên cứu, mà không hình dung được cụ thể vai trò của 
nó trong thực tiễn hoạt động của nhà trường. “Phân tích 
Nội bộ” để diễn đạt khái niệm “Institutional Research” chứ 
không phải để dịch “Institutional Analysis” hay “Internal 
Analysis” cho nên bên cạnh thuật ngữ “Phân tích Nội bộ”, 
bao giờ chúng tôi cũng mở ngoặc từ gốc, để thuận tiện 
cho người đọc. Chính Joe Saupe cũng khẳng định chữ 
“research” trong thuật ngữ “institutional research” có 
nghĩa rộng hơn chữ “research” theo nghĩa thông thường.

Vì sao không dịch “phân tích về nhà trường” mà dịch 
“phân tích nội bộ”? Mặc dù hoạt động IR có thu thập và 
diễn giải thông tin bên ngoài nhà trường, nhưng mục đích 
của việc đó vẫn là để hiểu sâu về nhà trường, nhằm giúp 
lãnh đạo nhà trường có đủ dữ liệu để lên kế hoạch, ra quyết 
định, và xây dựng chính sách cho nhà trường. Vì vậy, xét về 
nội dung cũng như mục tiêu, thì hiểu rõ nội bộ nhà trường 
là hoạt động chủ yếu của những người làm công tác IR.

Chữ Phân tích trong tiếng Việt dĩ nhiên là có nghĩa khác với 
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chữ Research, và Nội bộ thì lại càng không phải là dịch sát 
của chữ Institution hay Institutional. Nhưng cả cụm từ Phân 
tích Nội bộ thì gợi lên trong đầu người nói tiếng Việt một 
nội dung gần sát với những gì mà khái niệm Institutional 
Research muốn diễn đạt. Đó là lý do khiến tôi tạm dịch 
“Institutional Research” bằng cụm từ “Phân tích Nội bộ”. 
Dĩ nhiên tôi không xem đây là cách dịch hay nhất hoặc duy 
nhất đúng. Đó chỉ là lựa chọn tốt nhất trong phạm vi khả 
năng nhận thức của người dịch mà thôi.

Có người đã đề nghị dịch “Institutional Research” (IR) là 
“Nghiên cứu Thể chế”. Tất nhiên Institution quả có nghĩa là 
“thể chế” và dịch như vậy không thể nói là sai. Chỉ có điều, 
trong nhận thức thông thường của người Việt, thì cụm từ 
này không gắn với nhà trường (nhà trường là đối tượng của 
khái niệm IR; tuy IR có thể vận dụng cho mọi định chế tổ 
chức, nhưng thuật ngữ này cho đến nay vẫn chủ yếu phổ 
biến trong lĩnh vực quản lý giáo dục), và cũng không gợi lên 
nội dung  hay ý nghĩa công việc mà người chuyên gia này sẽ 
thực hiện. Nghe nói “nghiên cứu thể chế”, người Việt nghĩ 
ngay đến hệ thống chính trị, không phải là nội dung thực 
sự mà hoạt động IR đảm nhiệm.

Có lần người viết bài này đã hỏi một người song ngữ (cả 
tiếng Anh lẫn tiếng Việt đều là tiếng mẹ đẻ), là khi nói tiếng 
Việt thì trong đầu người ấy nghĩ bằng tiếng gì. Câu trả lời là 
khi người này nói tiếng Việt thì trong đầu nghĩ bằng tiếng 
Việt và khi nói tiếng Anh thì trong đầu nghĩ bằng tiếng 
Anh. Điều này cho thấy mỗi ngôn ngữ có những cách nhận 
thức về thế giới và cách diễn đạt đặc thù không phải lúc nào 
cũng có thể dịch tuyệt đối chính xác sang ngôn ngữ khác. 

Vì vậy thường ta chỉ có thể dịch một cách tương đối. Người 
làm nghề dịch nào cũng biết câu “dịch là phản”, cũng là 
một cách tuyệt đối hóa cái tương đối này.

Mặc dù đã dịch vài ngàn trang về khoa học giáo dục, vẫn 
có những từ chúng tôi không sao nghĩ ra được cách dịch. 
Ghi lại đây để may ra có bậc cao nhân nào giúp ý kiến: chữ 
“fellow” trong cụm từ “senior research fellow” nên dịch ra 
tiếng Việt là gì? Chữ “nghiệm thu” trong cụm từ “nghiệm 
thu đề tài khoa học” nên dịch ra tiếng Anh như thế nào?

Người dịch tốt nhất là người hoàn toàn am hiểu nội dung 
cần dịch và tìm cách diễn đạt nội dung đó sang ngôn ngữ 
khác theo cách mà người đọc bản dịch ấy sẽ hình dung 
được một thứ gần giống với khi người bản ngữ đọc bản 
gốc sẽ hình dung ra. Dĩ nhiên điều này là rất tương đối. Vì 
vậy tốt nhất vẫn là tự đọc bản gốc! Chính vì lý do đó, bao 
giờ chúng tôi cũng cung cấp bản gốc cùng với bản dịch cho 
người đọc, chỉ trừ trường hợp không xin được bản quyền, 
nhưng ngay cả trong trường hợp này, chúng tôi vẫn cung 
cấp bản gốc theo yêu cầu của cá nhân. 
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